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JEGYZOKONYV

Késziilt: Gédoros Nagykdzségi Onkormanyzat Képvisel6t-testiiletének 2016.
november 04-én 10% 6ratdl megtartott rendkivili tlésérsl

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal Tandcskozé Terme

Jelen vannak: Maronka Lajos polgarmester, Dr. Kishonti Andrés alpolgarmester,

Cseresnyés Karolyné, Bencsik Sandorné, Palai Jozsef, Varga Zsolt
¢s Fabri Istvan telepiilési képviseltk

Jelen volt tandacskozasi
joggal meghivva: Téth Tibor igazgatési csoportvezetd
Libor Zsoltné pénziigyi csoportvezetd

Maronka Lajos polgarmester tisztelettel készonti a rendkiviili tilésen megjelenteket,tandcsos
urat, killén koszonti dr. Antal Gabriella tigyvédn6t és Jamborcsik Laszlot. A képvisels-
testiilet hatdrozatképes, mivel minden képviseld jelen van. Jegyz6kényv-hitelesitdnek Fabri
Istvan és Palai Jozsef telepilési képviseléket javasolja, akiknek a személyét a testiilet
egyhangilag — 7 igen szavazattal — elfogadja. JegyzOkonyvvezetének Németh Laszionét
javasolja, mellyel a testiilet — 7 igen szavazattal — egyhangilag egyetért. A napirendi pontok
meghivoban szereplé megtdrgyalasaval a testiilet — 7 igen szavazattal - egyhangtlag egyetért.
Maronka Lajos polgérmester a napirendek el6tt még bejelenti, hogy 2016. november 1-t61
személyligyi tandcsaddjanak nevezte ki Jamborcesik Laszlot, tarsadalmi munkéban ldtja el a
feladatot.

1.) Kozbeszerzési és Beszerzési Szabdlyzat elfogaddsa

Maronka Lajos polgarmester megadja a szot a Képviselé-testiiletnek a kérdések, vélemények
formalaséra az eldterjesztés alapjan

Eszrevétel, vélemény hidnydban teszi fel szavazdsra, ki ért egyet a Kozbeszerzési és
Beszerzési Szabalyzat elfogadasaval?

A Képviselo-testiilet —~ 7 igen szavazat, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil — az alabbi
hatérozatot hozta:

124/2016. (X1. 04.) KT. szamii hatarozat:

A Képviseld-testiilet Gadoros Nagykozség
Onkorményzata Képvisels-testiiletének Kozbeszerzési és
Beszerzési Szabalyzatat e hatarozat mellékleteként
elfogadja. Egyidejileg a 111/2012. (IX. 11.) KT. szamu
hatarozattal  elfogadott és  t6bbszér  mddositott
kdzbeszerzési €s beszerzési szabdlyzatat hatdlyon kiviil
helyezi.

Hatéaridd: Azonnal

Felelés: Maronka Lajos polgarmester
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2.) Napkozi Otthonos Ovoda vezetdje vezetdi megbizisa lejdrta iddpontianak modositisa

Maronka Lajos polgarmester elmondja megkaptdk az anyagot, egy korrigalasrdl van szo.
Megadja a sz6t a vélemények, kérdések formalasara.

Eszrevétel hianydban teszi fel szavazdsra, ki ért egyet a Napkozi Otthonos Ovoda vezetdje
vezet6l megbizésa lejarta idépontjanak modositasaval?

A Képvisel6-testillet — 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nélkill — az aldbbi
hatdrozatot hozta:

125/2016. (XI. 04.) KT. szami hatirozat:

A Képviselé-testiilet Prozlik Méartat 2016, év szeptember
hd 01, napjatol 2021, év augusztus ho 15. napjaig
megbizza a Gédorosi Napkézi Otthonos Ovoda
vezetésével.

A Képviselo-testilet a 89/2016. (VIIL. 25.) KT. szamu
hatarozat t6bbi részét valtozatlanul hagyja.

3.) Hagyomdanyorzo és Faluszépito Egyesiilet kérelme

Maronka Lajos polgarmester elmondja a pénziigyi bizottsdg tdrgyalta az ligyet, felkéri az
elnokot a tajékoztatasra.

Cseresnyés Karolyné Pénziigyi és (Gazdasagi Bizottsagi elntke elmondja, a Képviselo-
testiiletnek javasoljak targyaldsra, azzal a helyesbitésssel, hogy csak 466 ekt-rdl kell donteni,
mert a kamatot méar megfizette az egyesiilet. A 466 eFt-r6l nem sziiletett konszenzus, ezért
targyalésra javasoljak a testiiletnek.

Maronka Lajos polgdrmester megkdszoni a tajékoztatast és megadja a szot a hozzaszoélasokra.

Palai Jozsef képviselé elmondja, nagyon kockazatosnak litja az MVH-val kotétt szerzédést,
amennyiben a Faluszépité Egyesiilet nem tudja telejesiteni és felszamolasra keriil, akkor ez a
szerzédés meghitsul, akkor a palyazatra adott 8sszeget kamatostdl visszakéri az MVH.
Fenn4ll ennek a lehetdsége. De lehet, hogy rendezi a kitbért az egyesiilet. Ezért az §sszegért
nem véllalna ekkora kockézatot.

Maronka Lajos polgarmester elmondja, tovabbra sem vallalja, hogy hiitlen kezelésért
megvadoljak. Atadja a szot az ligyvédndnek.

Dr. Antal Gabriella tigyvédnd tdjékoztatja a képviseloket, hogy ennek az Gsszegnek a
behajtasa irant fizetési meghagyas kertilt kibocsajtasra, ezt elektronikus ton nyujtottdk be, de
ezt papir alapon is megkapta az egyesiilet vezetdje. Kérdezi, miért nem akkor tettek
eléterjesziést a Képviseld-testiilet felé? A fizetési meghagyasos eljaras jogerGssé valt, az
Onkormanyzatnak koltségei voltak ezzel kapcsolatban, utana még mindig nem tettek kérelmet
a képviseld-testiilet felé. Ezért az &nkorményzat végrehajtdsi eljarast inditott, ezen eljaras
soran is tetemes koltségek mertiltek fel, és még mindig nem érkezett kérelem a képviseld-
testiilet felé. A végrehajtd szdmtalanszor megkereste az egyesiiletet, semmiféle tulajdona, a
bankszamlajan készpénz megtakaritdssal nem rendelkezik. Még mindig nem érkezett
befizetés az egyesiilet részérdl, majd egy levélben tajékoztattak, tekintettel arra, hogy a
végrehajtasi eljards eredménytelen, joguk van esetlegesen felszamolasi eljaras meginditasara.
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Ekkor az egyesiilet elntke befizette azt a kamat Osszeget, amirdl ugy gondolta, jogos. Ennyit
ismert el az egyestiilet elndke. Kérdezi, ezeket az eljarasokat megeldzte egy megallapodas,
amit az egyesiilet és az énkormanyzat kétott annak idején. Akkor senkinek nem tiint fel, hogy
a kotbér 6sszege magas? Most évekkel, amikor az 6nkorméanyzat tetemes koltségeket dldozott
a behajtasa irant, most nyjtanak be kérelmet a Képviselé-testiiletnek, hogy engedjék el ezt az
Osszeget? A véleménye az, hogy az Onkormédnyzat nem kezeséget vdllalt, hanem
zalogkotelezett, igy semmiféle behajtasi eljardsban az 6nkormanyzatra ezt a behajtasi eljarast,
végrehajtdsi eljardst nem fogjak kiterjeszteni. Tehat nem kell helytdllni semmivel.
Zalogkdtelezett az oOnkorményzat, ingatlanfedezetiik van. Meg kell vizsgalni, hogy az
ingatlanokra be van-e jegyezve ez a kilcsondsszege, hogyan all ez a dolog. Erre vonatkozdan
nem kapott semmiféle dokumentumot. Ez nem azt jelenti, hogy a felszamolasi eljarast
kiterjesztik az Onkorményzatra. Egyébként a kolcsénszerz6dést sem latta, nem is tudja van-e
ilyen, az 6nkormanyzat altal alairt kélcsénszerzédés.

Kéri hallgassak meg a személyligyi tanacsadét is.

Palai Jozsef képviseld tovabbra is azt mondja, meghallgatva az ligyvédnét, hogy tilzottan
nagy a kockézat. Egyet tud, hogy az MVH nem fogja hagyni a pénzt, valakitdl, valahol
behajtja. Nem érdeklik az elézmények, hogy mi tértént, hogy tortént. Azt prébalja kivetiteni,
hogy tilzottan nagy kockazatot vallal az énkorményzat ezzel az 6sszeggel. Megér-e ennyit?
Lehet kompromisszumokat is kétni. Testiileti dontésrdl van szd, nem egyszemélyes dontésrél,

Maronka Lajos polgarmester annyit reagal erre, hogy ha nem kérjiik t6lik a kotbért €s mas
okbol tonremegy, és felszamolasra kertil az egyestilet, akkor megint az dnkorményzatra szall?

Dr. Kishonti Andras alpolgarmester roviden elmondja ¢ azt 1atja, ugyanott vannak, ahol egy
hénapja. Akkor abban maradtak, mivel nem lattak szerzédéseket, - most sincsenek egyébként
- hogy a kovetkezd targyalasra a szerzddéseket eléveszik €s megnézetik, hogy mennyire
jogszerliek. Milyen kvetkezményekkel jar, ha ezeket megsértik. Ez nem tortént meg. Nagyon
oriil, hogy itt van az {igyvédnd, és hogy nemsokéra lesz jegyzé is. Egy dolgot emelne ki. Nem
értl a kérelemnek az indoklasat: A késedelmi kotbért viszont eléggé thlzottnak és kissé
jogtalannak ¢rezzik.” Itt kotietett egy szerz6dés, amit mind a két fél alairt. Hivatkozhat arra,
hogy nincs pénze az egyesiiletnek. De azt leirni, hogy egy jogszerll szerz6désnek a
kovetkezménye az tilzott, ezt nem tudja értelmezni. Ez jogilag rendben volt, mindenki aléirta,
jonak tartotta, akkor miért lesz ez tilott és jogtalan? Hozzaflizte még, hogy ebben nem fog
tudni donteni igy.

Maronka Lajos polgarmester elmondja, nem az onkorményzat fogja ténkretenni az
egyesiiletet, hanem 6nmagét fogja. Gadoroson viszalyt szitanak. JO lenne a falu sorsdval
foglalkozni.

Megadja a sz6t Jamboresi Laszlonak.

Jamboresik Léaszlo személyiigyi tandcsadé elmondja, amire itt hivatkoznak, azok a
szerzodések nincsenek. Téth Tibor tudja tanusftani, a jegyzbkonyv is tartalmazza, hogy
kiildjék meg neki 15 napon beliil azokat a szerzddéseket, amelyekre hivatkozik Bencsik
Sandorné képviseld, és Palai Jozsef képvisel6 aggalyoskodik, hogy az dnkorményzatnak helyt
kell allnia, a Hagyomanyorz6 Egyesiilet helyett. Akkor is elmondta, nincsen ilyen szerzédés.
Nem tudtadk megkiildeni. Toth Tibor azt a szerzodést kiildte ki, amelyet a Progador Kft k&tott
a Takarékszovetkezettel. Ez a hitelszerzddés, annak az adéstarsa a Hagyoméanydrzé Egyestilet
volt, zélogjogkttelezett meg az nkorményzat volt. Fel van sorolva 8§ ingatlan. Az a szerz6dés
mar megszlnt. Tovabbi szerzddés nincsen. Az, hogy hogyan miikddtetik a Pong6-hézat, az az
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6 dolguk. Semmiféle kotelezettsége nincs az Onkormanyzatnak, még ha fel is szamolndk az
egyesiiletet. Nem kell félrevezetni a lakossdgot, nem kell aggdédni a Hagyomany6rzo
Egyestiletért. Ezt el fogja mondani a Falugytlésen is. Még az nkormanyzati pénzzel a hatuk
mdgott masképp viselkedtek. Disznotorost, Falunapot rendeztek, most meg nem tudnak 466
eFt-ot visszafizetni, olyan szerzédésre, amelyet sajat magukkal kotsttek. FErdekes médon
amikor azt Bencsik Sdndorné megszavazta, akkor nem mondta, hogy tilzott a kotbér.

Ha mégis csak olyan déntés sziiletik, hogy elengedi az Onkormanyzat, akkor hétfén a
Falugytilésen olyan felhivassal fog fordulni minden gadorosi lakoshoz, hogy akinek
barmilyen tartozadsa van az dnkormaényzat felé azt ne fizesse be. Kiildjon egy levelet, kb. 450
eFt-ig, és majd elengedik. Nem érti mit képzelnek. Semmi kéze a Faluszépitd Egyesiiletnek
az Onkormdanyzathoz, ha felszamoltatjak magukat, akkor felszdmoltatjdk. Van annak a 466
eFt-nak helye, és nem kell olyan szerzédésre hivatkozni, ami nincsen.

Szerinte lehet dénteni, mert nincs szerzddés.

Nincs értelme félrevezetni az embereket és a tobbi képviselot.

Bencsik Sandorné képviseld elmondja, a levelet nem § irta ald. Kérdezi, hogy melyik
szerzOdés nincs meg?

Tath Tibor igazgatasi csoportvezetd véleménye szerint két szerzddésrél beszélnek. Az MVH-s
szerz6dés, amirdl a Jamborcsik Laszlo beszél az nincs az onkormanyzatnal.

Jamboresik Laszlé személyiigyi tandcsadd elmondja, a 19 millié Ft-os szerzddés, amit majd
vissza kell fizetni, ahogy mondjék, az nincs meg az énkormanyzatnal. Nem kell visszafizetni.
Nem érti, hogy nem lehet ezt megérteni,

Varga Zsolt képviseld Ggy gondolja elbeszélnek egymas mellett. Nem arrdl van szd, hogy
vissza kell fizetni a 19 milliét, hanem arrdl van szo, hogy mikédtetni kell a Hagyomanyo6rzé
Egyesiiletnek. Két év mulva 4t kell adnia az dnkorméanyzatnak. Ha nem tudja mikodtetni,
akkor nem tudja atadni az dnkormanyzatnak. Arrdl kell beszélni, hogy kell-e ez az éplilet az
dnkormanyzatnak. Péniigyi bizottsagi iilésen is azt mondta, nézzék meg milyen allapotban
van és igy kérjék majd vissza. Ha nem miikddik az egyestilet, akkor nem az énkormdnyzatnak
kell visszafizetni a 19 milliét, hanem nem kapjak meg az épliletet.

Jamborcsik Laszld személytigyi tandcsadd elmondja a Pongé-héz az énkorméanyzat tulajdona.
Arrol is kellene beszélni, hogy a bérleti dijuk 5.000 Ft.

Palai Jozsef képviseld elmondja, a szerzédést, amikor megszavaztdk nem csak Bencsikné ilt
itt. Amirdl & beszél, az egy MVH-val k&tott szerz8dés, - de 6 nem latott ilyen szerzédést —ha
valaki is az MVH-val valamit is palyazott, azzal lenni kell egy koz6s szerzédésnek. Az MVH
pedig eléirta biztosan, hogy mikédtetni kell. Amennyiben az MVH-val kététt szerz6désben
1év6 feltétel nem teljestil, az MVH mindent megtesz, hogy azt behajtsa.

Nem latott MVH-s szerzddést, de biztosan van. Ezért tartja tilzottan nagy kockézatnak.

Dr. Kishonti Andras alpolgdrmester elmondta a multkor is, amikor szébakeriilt, hogy kik irtak
ald a szerz6dést, - azt elmondhatjak - hogy ez a szerzédés az dnkormanyzatnak egy elényds
szerzOdés. Az Snkormanyzatnak tartoznak. A mésik probléma pedig az, hogy arrdl beszéliink,
biztos van ilyen szerz6dés, de miért nincs itt. Abba egyeztek meg, hogy itt lesz minden
szerzO0dés. Addig ebben donteni nem lehet.

A Hagyoméany6rzé Egyesiilet is gondolhatja azt, hogy nem miikddteti tovabb, és akkor a
kockézat ugyanigy megvan.
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Jamboresik Laszlé személytigyi tandcsadd azt mondja, biztosan van szerz6dés a
Hagyomanyo6rzd és az MVH kozott. De ehhez mi kéze az Onkorményzatnak? Az egyesiilet
mint tamogatott és az MVH mint tdmogatd kétdttek egy szerzddést biztosan. Ebben benne
vannak a feltételek, mint amelyek minden szerzGdésben benne vannak. Igaz, amit Palai Jozsef
mondott, hogy az MVH szigoriian betartatja a dolgokat, de ez legyen az egyesiilet dolga. A
pélyazonak a feleldssége, nem az énkormanyzaté.

Fébri Istvan képviseld elmondja, hogy a meghivon szerepel, a 3. napirendi ponthoz meg van
hivva a Faluszépit6 Egyesiilet elntke. Nem érti miért nem tiszteli meg a Képviselé-testiiletet
és jon el ide.

Dr. Kishonti Andras alpolgarmester kérdezi, a Pongt6-haz tulajdoni lapjat valaki megnézte?

Varga Zsolt képviseld még nem hallott arrdl a szerzddésrdl, amely kotetett a Flagyomanybrz6
Egyesiilet és az Onkorményzat koz6tt, hogy péalyazni tudjanak. Abban biztosan benne van,
hogy 5 év mulva visszaszall az 6nkormanyzatra. Mitkddtetni kell 5 évig.

Dr. Kishonti Andras alpolgarmester elmondja kotottek szerzddést a Hagyomanydrz6
Egyestilettel, emlékszik. Azt nem tudja méar mit tartalmazott.

Palai Jozsef képviseld elmondja, kotott mar az MVH-val szerzédést és tudja mik szerepelnek
benne, iszonyu kemény szerzédések. Ha valaki nem teljesiti, akkor az MVH nagyon gyorsan
intézkedik. Biztos benne, hogy az MVH a Faluszépité Egyesiilettel szerzbdést kotott,
méasképpen meg sem valdsult volna a palyazat. Ezt a szerzddést csatolni kellett az egész
pélyazati anyaghoz. O nem volt itt akkor, de az akkor késziilt MVH és Faluszépitd Egyesiilet
kozotti szerzédést nem kellett az dnkormdanyzatnak is alairni, mint tulajdonosnak?

Dr. Kishonti Andras alpolgadrmester elmondja, az biztosan igy van ahogy Palai képvisel tarsa
elmondja, de azt a Faluszépitt Egyesiilettel kétotte, nem az Onkorményzattal. Az a kérdés,
hogy amit az dnkorményzat kotott a Faluszépitd Egyesiilettel abbban a szerzédésben mi
szerepel. Szerepel-e benne, hogy esetleg valami hatranyt jelent az 6nkormanyzatnak, ha a
Faluszépité Egyesiilet és az MVH kozott kotott szerz0dés meghitsul, Ez szaméra nem tiszta.
De van két szerzodes, egyszer kotott az MVH-val a Faluszépitd, az 6nkormanyzat pedig a
Faluszépitékkel. Mivel nincs itt egyik szerzédés sem, megint a semmirdl beszélgetnek.

Palai Jozsef képvisel6 a kockézatot probalja kiemelni. Abban a szerzédésben még az is Iehet,
hogy a tulajdonos a falu. Biztos benne, hogy azt a szerzédést még valakinek ala kellett irni.
Mérlegre kell tenni megéri-e a kockazatot. Ezzel a pénzzel a falut nem kérositotta meg az
egyestilet.

Maronka Lajos polgdrmester megadja a szét az ligyvédndnek.

Dr.Antal Gabriella tigyvéd egy par gondolatot fiiz még hozza, ezeket a szerzdéseket el6 kell
szedni. Latni kell a tisztelt Képviselo-testiiletnek, hogy véleményt tudjanak alkotni. Mar 6 és
a személyligyli tandcsadd is kérte Toéth Tibortdl ezeket a szerzddéseket. Ezek
mindenféleképpen sziikségesek, hogy ebben a témaban tovabbléphesseneck. A lényeg az, hogy
a végrehajtdsi eljardstél eredmény nem varhatd, nincs ingatlan tulajdon, nincs
személygépkocsi tulajdon, nincs a pénzszamldjukon megtakaritas. Itt a végrehajtasi eljarasnak
nem lesz eredménye. Gyakorlatilag felszamolasi eljardst lehetne kezdeményezni, a
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felszamoldsi eljardsnak van egy olyan alapfeltétele, hogy ha a végrehajtisi eljaras
eredménytelen, akkor ez Onmagaban megalapozza a felszamolas elinditasat. Igaza van a
polgérmester tirnak és a személyligyi tandcsaddnak, igazan ennek van elrettenté ereje. De
chhez szikséges az, hogy a szerzOdéseket lassék, illetve értelmezzék. Ha elengednék, -
elmondja, 25 éve bintetdjogozik —az tényleg megalapithatna esetlegesen a feleldsséget, ez
szintén kockézattal jar. Hitlen kezelés jogcime van.

Bencsik Sandorné képviseld vélaszol Fabri képviseld kérdésére, Prozlik dr. Or nem tudott
jelen lenni, mert nincs idehaza. Telefonon beszéltek, nem tud jonni a testiileti {ilésre. Ezt
kérte, hogy adja at a Képviselo-testiiletnek.

Ugyvédn6tdl kérdezi, ha a Képviselé-testiilet dontstt arrdl, hogy azt az Ssszeget odaadja,
akkor a Képviseld-testiilet donthet arrdl is, hogy elengedik. Innen kezdve hiitlen kezelés nem
meriilhet fel. A Képviseld-testiilet adta oda az Onkormdanyzat tulajdonat, a Képviseld-
testiiletnek kell donteni. Testlileti dontés kell réla.

Dr. Antal Gabriella tigyvéd megjegyzi volt mér olyan biintetd pere, ahol polgarmester és
Képviselo-testiilet 1ilt a vadlottak padjan. Azért jegyzi meg, mert ha biintetdjog szerint felelnie
kell, akkor felelni is fog. Tulajdonképpen egy tigyészségi vad.

Maronka Lajos polgarmester megkdszoni a tajékoztatast.
Dr. Antal Gabriella eltdvozik a terembdl.

Dr. Kishonti Andras alpolgdrmester még elmondja, a szerzddés ismerete nélkiil nem lehet
dénteni, mint ahogy az tigyvédnd is mondta.

Annak utdna kellene nézni, hogy a Hagyomany6rzé Egyesiiletnek — azt halljak, hogy nincs
tulajdona — de 6 ugy emlékszik, a berendezés, amivel berendezték a Pongd-hazat, ugy
gondolja, az az egyesiilet tulajdona. Az egyestilet vette.

Bencsik Sandorné képviseld elmondja a 600 eFt-bol vették, amit kaptak, de azt a pénzt 2017.
julius 31-ig vissza kell fizetni.

Ez nem volt benne a palyazatukban, ez kiilén van. Emrél van szerzddés az egyesiilet és az
tnkormanyzat kozétt. Szerinte a szerz0désnek is meg kell lennie az énkorméanyzatnal.

Dr. Kishonti Andras alpolgarmester elmondja a ,,szerintem”, a ,,taldn”, a ,,biztos”, az nem
p j
elég.

Maronka Lajos polgarmester elmondja, most a kotbér szerzddésrdl beszéliink. A gadorosi
Onkormanyzatnak tobben tartoznak, igy kérheti barki a tartozasa elengedését. Van egy
szerzodes, 0k frtak ala, a kotbért kérik. A kockazat nem tudni, hogy keriilt ide. Minden adds
megmagyarazhatja, hogy miért nem fizet.

Varga Zsolt képviseld elmondja, amennyiben a Faluszépité Egyesiilet tulajdona az a 600 eFt
értékli buator, berendezés, az lenne a megoldas, ha 2 év mulva az 6nkormanyzathoz keriil,
akkor a tartozas fejében hagyjak ott. K&sson veliik az 6nkormanyzat egy ilyen megéllapodast
és kész. Nem kellene 0jra berendezni. Mérjék fel az 4llapotat, és a berendezés maradjon ott.
Szerinte ez korrekt.

Maronka Lajos polgarmester elmondja, ehhez a Hagyomany6rzd Egyesiilettd] is egy olyan
hozz44llas kellene. Ha jol emlékszik a kozelmiltban tobbszor meg volt a dr. Prozlik Laszlé
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hivva. A hozzadllas a polgarmester részérél nem negativ. Egy ilyen komoly ligyben le kell
tudni iilni. Bekiildhette volna a helyettesét is, aki képviseli. Nyitottak voltak, mert meghivtik,
tobbszor.

Libor Zsoltné pénziigyi csoportvezetd annyit fiiz hozza, hogy a 600 eFt-ot 2017. junius 30-ig
kell visszafizetnie a Hagyomanyorz6 Egyesiiletnek.

Toth Tibor igazgatdsi csoportvezeté elmondja, ami szerz6dést Jamboresik Lészlo kért az
elmult testiileti Ulésen, azt hatiridében elkiildte neki. Tudja, hogy most nem ment ki a
Képviseld-testiiletnek az Osszes szerzddés, ami ezzel kapcsolatos, de ez egy rendkiviili
testiileti tilés, 6 is csak 2 napja tudja, hogy iilés lesz. Nem volt id6, hogy az Gsszes szerzddést
elkeressék és kikiildjék. De a soros testiileti tilésre, november 29-re az 6sszes szerzodést ki
fogjak kildeni, megigéri alpolgarmester Urnak. Ami szerzédés fellelheté a polgarmesteri
hivatalban ki lesz kiildve. Azt a szerz6dést is kikiildi minden képviselének, amit Jamborcsik
LaszI6 is megkapott.

Maronka Lajos polgarmester kéri, hogy akkor ezt a napirendet napoljék el, és majd a rendes
testiileti {ilésen targyaljak. Addigra legyenek meg a szerzédések.

Felteszi szavazasra, ki ért egyet azzal, hogy a Hagyomanybrzé és Faluszépitd Egyesilet
k&tbér kérelmét a kovetkezd rendes képviselo-testiileti iilésre elnapoljék, €s addigra az 6sszes
ehhez kapcsolodo szerzddést becsatoljak.

A KépviselO-testiillet — 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdozkodas nélkiil — az aldbbi
hatarozatot hozta:

126/2016. (X1. 04.) KT. szamu hatirozat:

A Képviselo-testillet a Hagyomanydrzd és Faluszépitd
Egyesiilet kotbér kérelmét elnapolja a kdvetkezd rendes
testiileti tilésre, amikorra az Osszes ehhez kapcesolddd
szerzOdést csatoljak.

Hatéridé: 2016. november 29.

4.) Labdarago SE tdjékoztatisa és kérelme

Maronka Lajos polgdrmester elmondja, a pénzligyi bizottsag targyalta a napirendi pontot,
atadja a szot a bizottsag elntkének.

Cseresnyés Karolyné bizottsag elndke elmondja a pénzligyi bizottsag targyalta a Labdarugo
SE beszamolojat és kérelmét. Az 1. .sz hatarozatot javasojak elfogadédsra, azzal a
kiegészitéssel, hogy az elmaradasckat, az athizodd tételeket — amit a jelenlegi elndknek
kellett kifizetnie — jegyzOkonyvezzék. Mivel a pénzre nagy szikségiik van a pénziigyi
bizottsag javaslata, hogy az 500 eFt-ot adjak oda nekik.

Maronka Lajos polgarmester megadja a szot a véleményekre, hozzaszdéldsokra.

Bencsik Sandorné képvisel6 kérdezi Pisont Andras hivatalosan midta a Labdarigd SE
elntke? O koltétte el az egész 4 milliot?

Cseresnyés Kérolyné pénziigyi bizottsag elntke elmondja, csak a bejegyzéstdl rendelkezett
jogokkal. Kb. majustol.
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Bencsik Sandorné képviseld elmondja, fenntartja, amit a pénziigyi bizottsdgi tilésen mondott,
nem kivanja tovabbra sem megszavazni az 500 eFt-ot a labdarigo egyesiiletnek: Tovabbra is
kéri a szdmlak madsolatat, mert nem kapta meg,

Dr. Kishonti Andras alpolgarmester nem érti, miért kell az elntknek felelétlentil
gazdalkodnia? Miért veszi Ggy at az egyestiletet, hogy nem torténik atadas-atvétel? Az mar
innentd] kezdve alkalmatlan egy egyesiilet vezetésére. Az nem védekezés, hogy nem tudott
rola. A szamlak nincsenek rendben, de ezt elmondta a pénziigyi bizottsagi tilésen is.

Meg fogja szavazni, de csak azért, mert tudja, hogy mivel jar ez, a gyerekek miatt.

De a jovOben nem szavaz meg nekik semmit sem, ha nem valtoztatnak a miksdésikon.
Tudomésul kell venni, hogy a kizség pénzét koltik. Kaptak egy olyan mérték tamogatést,
amelybol a megye [I-ban el lehet lenni.

Varga Zsolt képviseld a pénziigyi bizottsdgi iilésen is elmondta, nem kaptak részletes
beszamolét. Nem tudtak a képviselék arrdl, hogy nekik 1,2 millids elmaradasuk van, Ok azt
tudtik, hogy kaptak 4,2 millié Ft-ot és miért nem jonnek ki beldle.

Kéri, hogy pontosan irjak le mennyi hatralékkal vették at az egyesiiletet. Valdban, igy nem
lett volna szabad 4tvenni. Régziteni kellett volna melyek a hianyossagok.

Ahhoz, hogy jovére is lehessen foci, j6 lenne egy feljes képet latni. Ugy volt a hatdrozati
javaslat a pénziigyi bizottsagi Gilésen, hogy csak abban az esetben folyositjak szamukra ezt a
pénzt, ha a szamlékat benyujtjak a bizottsagnak. Akkor tisztan lehet latni.

A pénziligyi bizottsag a jovo héten dssze tud iilni, és tud dénteni.

Az utaztatdsrdl, ami sokban van, de van olyan utazdsi koltség, amelyet jovére fognak
megkapni. Tehdt a jovd évi koltségvetésiiknél figyelembe kell venni. A képviseld tagoknak
ezt tudni kell.

Palai Jozsef képviseld megegyzi nem sokkal ezelétt répkodtek, hogy hiitlen kezelés, meg
vadlott. Most milyen alapon déntsén? Azt kéri, hogy elészbr szdmoljon el a labdarigd
egyesiilet.

Dr. Kishonti Andrés alpolgdrmester elmondja az dnkormanyzat annyi pénzt ad, amennyit akar
vagy tud adni. Egy sportegyesiiletet lehet tdmogatni. Ha elvdrja az egyesiilet, hogy
tamogassak, akkor 6k elvarhatjak, hogy az egyesiilet is elszdmoljon. Nem kételes, de 6k sem
katelesek fizetni.

Az egyestilet nem az 6nkormanyzat tulajdona, egy 6ndllé jogi személy, civil szervezet.

A j6voére nézve rendbe kell tenni. Nem [ehet elvarni, hogy ez az énkormanyzat 5-6 milli6 Ft-
ot k&ltson labdaragasra.

Cseresnyés Kdarolyné pénziigyi bizottsag elndke elmondja, az volt a javaslata a bizottsdgnak,
hogy prezentdlja az 1,2 millio Ft-of, a plusz kifizetést a labdarigd egyesiilet. Ha ez
megtdrténik, akkor lehet utalni.

Maronka Lajos polgarmester szavazdsra teszi fel, ki ért egyet azzal, hogy a Képviselo-testiilet
a Gadorosi Labdaragd SE beszdmolojat elfogadja, €s részére 500.000 Ft plusz tdmogatast
allapitson meg az el6re nem vart plusz kiadasok finanszirozdsara az altalanos tartalék keret
terhére, azzal a kiegészitéssel, hogy az elmaradasokat, az athtizodd tételeket — amit a jelenlegi
elntknek kellett kifizetnie — jegyzOkonyvezzék, és mutassdk be a szamlakat a pénziigyi és
gazdasagi bizottsagnak?
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A Képviselo-testiilet — 5 igen szavazattal, 2 tartozkodassal, ellenszavazat nélkiil - az alabbi
hatarozatot hozta:

127/2016. (X1, 04.) KT. szami hatarozat:

A Képviselo-testiilet a Gadorosi Labdarugé SE
beszamoldjat elfogadja, €s részére 500.000 Ft plusz
tamogatast allapit meg az elére nem véart plusz kiadasok
finanszirozasara az altalanos tartalék keret terhére, azzal a
kiegészitéssel, hogy az elmaradasokat, az &thuzdédo
tételeket — amit a jelenlegi elntknek kellett kifizetnie —
jegyz6konyvezzék, és mutassak be a szdmldkat a Pénzligyi
és Gazdasdagi Bizottsagnak.

Hataridé: Azonnal

Felelds: Pisont Andras Labdarigé SE elndke

5.) Bejelentések

- Jotékonysagi akeid keretén beliil koraszillott mentdautd beszerzéséhez anyagi segitség
kérése

Maronka Lajos polgdrmester megadja a szdt a pénziigyi bizottség elndkének, 6k targyaltdk ezt
a kérelmet.

Cseresnyés Karolyné bizottsagi elndk elmondja, a bizotlsag targyalta a korasziilott mentdautd
beszerzéséhez vald hozzajaruldst és javasoljak targyalni a Képvisel6-testiiletnek, azonban az
dsszegben nem sziiletett dontés.

Maronka Lajos polgdrmester kérdezi, mennyi legyen az dsszeg, 50 ezer Ft?

Cseresnyés Karolyné bizottsag elndke a pénziigyl csoportvezetdtdl kérdezi, mennyi 8sszeg
van még a tartalék keretben?

Libor Zsoltné pénziigyi csoportvezetd elmondja koriilbeltil 1 millio Ft van a tartalék keretben.

Maronka Lajos polgarmester szavazasra teszi fel, ki ért egyet azzal, hogy a Képviseld-testiilet
a korasziildtt mentdautd beszerzéséhez 50.000 Ft-tal jaruljon hozza, a tartalék keret terhére?

A Képviseld-testiilet — 7 igen szavazaltal, ellenszavazat és tartézkodas nélkil — az alabbi
hatérozatot hozta:

128/2016. (XI1. 04.) KT. szamu hatdrozat:

A Képviseld-testilet kinyilvanitja, hogy a Viharsarki
Korasziilottmentd Alapitvany felhivasa alapjan, (Gyula,
Pet6fi u. 3.) jotékonysagi akeid keretén belill a korasziilott
mentdautd beszerzéséhez 50.000 Ft-tal jarul hozzé, a
tartalék keret terhére.




192

Bankszamlaszam: Szeghalom €s Vidéke
Takarékszgvetkezet: 54000131-11035374

Adoszam: 18758667-1-04

Hataridé: Azonnal

Felelds: Maronka Lajos polgarmester

- Raécz Norbert kérése
Maronka Lajos polgarmester kérdezi a pénziigyi bizottsag elndkét, mi a bizottsag javaslata?

Cseresnyés Kérolyné bizottsig elndke elmondja, a bizottsig targyalta Racz Norbert
fodraszversenyen valo részvételéhez segitség nyujtdsat, de a kérelmet elutasitotta, nem
tamogatta azt.

Maronka Lajos polgarmester szavazasra teszi fel, ki ért egyet azzal, hogy a pénziigyi bizottsag
Jjavaslata alapjan ne tAmogassak Réacz Norbert kérelmét?

A Képvisel6-testiilet — 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil ~ az alabbi
hatarozatot hozta:
129/2016. (XI. 04.) KT, szami hatarozat:
A Képviselo-testiilet kinyilvanitja, hogy Récz Norbert
(5932 Gadoros, Sz6lé u. 66.) fodraszversenyen valod
részvételéhez nem jarul hozza, azt nem tamogatja.

- FO utcai bolt tigye

Maronka Lajos polgarmester elmondja, sajnos van egy bezéardsra keriilt bolfja az
onkormanyzatnak, a F6 utcan. Varga Zsolt képvislé dr bérelte nagyon sokdig. Van egy olyan
probléma, hogy 2,7 millié Ft tartozasa keletkezett. Az énkormdnyzati vezetés joindulatiisagat
tiikrdzi az, hogy szeretné ezt a képviseld Grral vita, harag nélkiil megoldani. Amir6l sz6 van,
az az, hogy Varga Zsolt képviseld Urral szeretnének lelilni és megbeszélni. Varga Zsolt
képviseld is joindulatisagat fejezte ki akkor, amikor 6 is szerette volna ezt visszatériteni az
Onkormanyzatnak. Nem testlileti iilés forméjdban, de legyen it mindenki. Kotetlen
beszélgetés lenne, készitenek egy szerzddést is, melyet a Képvisel6-testiilet elé viszik. J6
lenne, ha kereskedelmi célokra minél hamarabb meg tudna nyitni a bolt.

Cseresnyés Karolyné képviseld azt mondja, arrdl volt szd, hogy koltségvetést készit Varga
Zsolt.

Varga Zsolt képviselé elmondja Karizs Grrral beszélt a tetér8l maér, gy gondolja a 2,7 millié
Ft-ba bele kell, hogy férjen. Legyen mkoédoképes, ne azzon be. Azt varja, hogy a szerzddését
modositsdk, hogy ezt az Osszeget rakoltheti-e. Ha rendben lesz, akkor a tetét Karizsék
elkészitik, azt mondtak, még az idén. A t6bbit lehet barmikor csindlni.

A szerzbdése nem engedi meg, hogy erre kéltse a pénzt. Legyen j6 a szerzddés jogilag. Két év
ota fizeti a rezsit. Nem hagyott hatralékot. Egyszer kérte Gjitsak fel a hatuljat, de ugyantgy
4zott, omlott.
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Maronka Lajos polgarmester elmondja, letilnek majd és a szerzédést elkészitik, utana johet a
testiilet elé.

Fabri Istvan képviselo azt kérdezi, a jelenlegi szerzédés szerinti dolgok hogyan teljesiiltek?
Van a bérbeadonak ¢s a bérbevevinek kotelezettsége.

Dr. Kishonti Andras alpolgarmester azt mondja, azt a szerzddést is ide kell hozni.

Fabri Istvan képviseld javaslata lenne a jovo évi munkatervbe, hogy foglalkozni kellene a
Vizi k6zmi Térsulat megsziinésével keletkezett feladatokkal. Mi a tennivalé.

Varga Zsolt képvisel6 jelzi, nagyon sok a kobor kutya a kozségben. Nagy karokat tesznek az
udvarokban. Valamit lépni kellene az tigyben.

Téth Tibor elmondja, Czinglér Csaba ligyintézd rengeteget telefonalt ezzel kapcsolatban.
Gadoroson sintér telep tizemeltetése nagyon koltséges lenne, a kérnyezd varosok csak a sajat
kobor allataik Osszefogasara tartanak fenn telepeket, mas telepiilésrél kébor ebeket nem
fogadnak be.

Maronka Lajos polgarmester tovabbi bejelentés hidnyaban a rendkiviili iilést bezarja.

G oz
Téth Tibor
igazgatasi csoportvezetd

HITELESITJUK:
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Fedbhar Mo ////
Fabri Istvan Palai Jozsef
telepiilési képviseld telepiilési képviseld



