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JEGYZOKONYV

Késziile: Gadoros Nagykozségi Onkormanyzat Képviseldt-testiiletének 2015.
aprilis 21-én 14 6ratdl megtartott rendes iilésérsl

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal Tanacskozé Terme

Jelen vannak: Maronka Lajos polgarmester, Dr. Kishonti Andris alpolgdrmester,
Bencsik Sandomé, Cseresnyés Karolyné, Fabri Istvan, Papp Janos és
Varga Zsolt telepiilési képviseldk

Jelen volf tandcskozasi
joggal meghivva: Varga Jozsef jegyz6
Téth Tibor igazgatasi esoportvezetd

Maronka Lajos polgarmester tisztelettel kiszonti a rendes ilésen megjelenteket, megallapitja,
hogy a Képviseié-testiilet hatarozatképes, mert 6 6 jelen van. Kdszonii az Oros Kémény Bt.
vezetdjét, Nagy Laszlot Jegyzékonyv-hitelesitdnek Bencsik Sandorné és Fabri Istvén
teleptiilési képviseloket javasolja, akiknek a személyét a testilet egyhangilag elfogadja.
JegyzOkinyvvezetdnek Balint Krisztinat javasolja, mellyel a testiilet — 6 igen szavazattal —
egyhangilag egyetért. Megkérdezi, ki ért egyet a meghivoban szerepld napirendi pontok
megtargyalasaval azzal a modositassal, hogy a 3.) napirendet 1.) napirendi pontként
targyaljdk? A meghivoban szereplé napirendi pontok megtargyaldsanak emlitett sorrendben
t0rténd megtirgyalasaval a Képvisels-testiilet — 6 igen szavazatial — egyhangilag egyetért.

1.) Tajékortato a kéménysepré-ipari tevékenysée helyi helyzetérdl

Maronka Lajos polgarmester koszonti az Oros-Kémény Bt. vezetéjét Nagy Ldszlét,
megkérdezi, van-e szobeli kiegészitenivaloja?

Nagy Laszld tigyvezeté elmondja, nem tudjak, mit hoz a jovd. nagy tandcstalansagban
vannak. Olyan dolgok keriiltek napvilagra, ami a szakmanak nagyon artott. Felrdppent a hir
tavaly nyédron, hogy ingyenes lesz a kéményseprés. Ez azi jelentette, hogy harom megye
csOdbe ment. A lakossag elkiildte 6ket. Lett rezsicstkkentés, egy alkalomra sziikitették le a
kéményseprést. A vidéki ember minden éghetd anyaggal tiizel. Volt katasztrofavédelmi
ellendrzés, szétméztek Gadoroson. A katasziréfavédelem a feliigyeleti szerviik.

PET palackok vannak 6sszekészitve, gumi van Osszevagva, és ezzel tiizelnek. Tehat emiatt
sem elég az évi egy ellendrzés.

Van egy rdjuk vonatkozd torvénytervezet, talan a majus végén kormdany elé viszik. ezt a
WOrvenytervezetet 60 helyen lehet megtdmadni. Megalakult a kéményseprék orszagos
szakszervezete, Nem tudjdk, hogy mi a célja. a dolgozokat akarjak-e védeni vagy a szakmat.

Maronka Lajos polgarmester kérdés és hozzasz0las hidnyaban lelteszi szavazasra, ki ért egyet
a kéménysepré-ipari tevékenység helyzetérdl szol6 tajékoztatd elfogaddsaval?

A Képviseld-testiilet — 6 igen szavazattal. ellenszavazat é tartdzkodas nélkiil — az alabbi
hatdrozatot hozta:
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4772015, (IV. 21, KT, szdami hatdrozat:

A Képviselo-testiflet a  kéménysepré-ipari
tevékenység  helyi helyzetérol 57016
tajékoztatdt elfogadja.

2.) 2014, évi kiltségverési rendelet modositisa

Cseresnyés Kdarolyné pénziigyl bizottsagi elndk elmondja, a pénziigyi bizottsdg targyalasra
javasolja a testiiletnek a rendeletmodositast.

Maronka Lajos polgarmester kérdés és hozzaszdlas hidnyaban felteszi szavazasra, ki ért egyet
a 2014. évi koltségvetési rendelet modositasaval?

A Képviselo-testitlet — 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartéozkodas nélkill —
moédositotta az Onkormdnyzat 2014, évi koltségvetésrél szolé 1/2014. (L. 6.)
onkermanyzati rendelet 2 5/2015, (IV. 24.) énkorminyzati rendelettel.,

3.) Jeleniés a hatirozatok végrehajtasdrol

Féabri Istvan képvisel6 elmondja, megkaptdk a START munkaprogrammal kapcsolatos irdsos
anyagot. A katolikus pardkidnak a belsé kertjében rendszeresen, évek Ota munkdt végeziek a
kozhasznt munkdsok. Ez a teriilet benne van a programban? Ha eddig dolgoztak, most miért
nem dolgoznak ott & kézhasznt munkésok? Tavaly volt ott paprika és bab.

Benesik Sandorné képviseld megjegyzi, nem szerepel a lejart hataridejli hatdrozatok kozott a
gondozasi kézpont beszamoldja. Miért nem?

Varga Jozsef jegyz6 elmondja, valosziniileg nem jart még le a hatarozat hatarideje.

Maronka Lajos polgarmester elmondja, nincs lopds, csalas, hazudés, ez az értékrendje szermt
oriasi eredmény. Azért nincsenek, mert nem lehet lopni, csalni, hazudni. Ha tudomasa van
rola, akkor baj van. Azért voltak kdzmunkéasok a plébania kertjében, mert az egyhdznak
segitettek idoként. Amikor kitakaritottdk jéakard emberek, utdna magara hagytdk. Hogy
miért? Azért mert kizben tiltetgettek, palantalgattak, meg is kapaltdk, azt a kertet, ahol egy
uriembernek birsalma fai voltak. A vélasztisok utdn egy kozmunkdssal lenyiratta valaki a
fitvet nala. Nem szabad ezt, nem kell udvariaskodni. van lengdkasz4ja.

Azért voltak a kézmunkasok a plébanian, hogy més munkat is elvégezzenek.

Dr. Kishonti Andras alpolgdrmester elmondja, & is lenyirja a rendeld elétt a fiivet 30 éve.
Ugy tudja, az emlitett foldtertlet az egyhazkozség tulajdona. Végképp nem érti, hogy a
kdzmunkdsok mit kerestek ott?

Maronka Lajos polgirmester elmondja, az a teriilet az egyhdzkozség tulajdona. Prozlik
doktorral kotott hosszi tavi szerzddést arra teriiletre. Mindent a megyének jova kellett
hagyni. Ezt a szerzddést jovahagyasra el kellett killdeni. A Prozlik doktor ezt a teriiletet
tisziességesen és becstiletesen bérli. A kdzunkésokkal van a probléma.
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Tovabbi kérdés és hozzaszolas hidnyaban felteszi szavazdsra, ki ért egyet a lejart hataridej
hatarozatok végrehajtasardl szol6 tajékoztatdval?

A Képvisel-testitlet — 6 igen szavazattal, cllenszavazat és tartdzkodas nélkiil — az aldbbi
hatdrozatot hozta:

48/2015. (IV. 21.) KT. sz4m¥ hatdrozat:

A Képviselo-testiilet a lejart  hataridejd
hatirozatok végrehajiasarol szo6lo tdjékoztatot
elfogadja.

4.} Rendezési terv feliilvizsgdlata

Maronka Lajos polgarmester kérdés és hozzaszolas hianyaban felteszi szavazdsra. ki ért egyet
az elbterjesztésben szerepld hatdrozati javaslat elfogadasaval?

A Képviselo-testiilet - 6 igen szavazatial, ellenszavazat és tartézkodas nélkil ~ az alabbi
hatdrozatoi hozta:

49/2015. (IV. 21 KT, szadmu hatdrozat

A Képviselo-testilet  kinyilvanigja, meg
kivanja vizsgalni a hatalyos teleptilésrendezési
tervének  jogszabdlyokkal, illetdleg az
dnkorményzat gazdasagi programjaval vald
megfeleltethetéségét. Felkéri a polgarmestert,
hogy kezdeményezzen ezzel Xkapcsolatban
egyeztetést a rendezési tervet el8készitd
szakemberrel, és a kivetkezd soros Képviseld-
testiileti iilésre ennek eredményérédl készitsen
eléterjesziést.

Hataridé: 2015, méajus 2.

Felelés: Maronka Lajos polgarmester

,

5.) Gyermeknap elokésziiése

Maronka Lajos polgarmester észrevétel hidnyaban felteszi szavazasra., ki ért egyvet az
eléterjesztésben 1év6 hatarozati javaslat elfogadasaval?

A Képvisel-testiilet — 6 igen szavazaltal, ellenszavazat és tartdozkodas nélkil — az aldbbi
hatarozatot hozta:

50/2015. (IV. 21.) KT, szdmi hatdrozat:

A Képviselé-testillet kinyilvanitja. hogy a
2015, maus 23-4n megrendezésre  keriild
kozségl gyermeknapra a rendezvényekie
tervezett 2.000 ezer forintbdl 400 ezer forintot
biztosit a  lebonyolitdsra.  Felkéri a
polgdrmestert a gyermeknap megszervezése
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érdekében  tegye meg a  szikséges
intézkedéseket.

6.) Bejeleniések

- Csongrad Megyei Telepiiléstisztasdgi  Nonprofit  Kfi. idrsasdgi  szerzddésének
modositasa

Maronka Lajos polgdrmester kérdés hidnydban felteszi szavazdsra, ki ért egyet az
eldterjesztésben szerepld hatarozati javaslat elfogadasaval?

A Képviselo-testiilet - 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélktl — az alabbi
hatarozatot hozta:

51/261S, AV, 21) KT, szimid hatarozai:

A Képviselo-testiilet hozzdjarul a Csongrad
Megyei Telepiiléstisztasagi Nonprofit Kit.
egyes tagok torzsbetétjeinek megemeldse
miatti tarsasagi szerzédés modositasahoz.
Felkért a polgarmestert a szerz8dés alairasara.

- Az avar és kerti hulladék égeiés, valamint a szabadtéri tiizgyijids helyi szabdlyairdl
szdlo Onkormdnyzati rendelet

Maronka Lajos polgarmester észrevétel hidnyaban felteszi szavazasra, ki ért egyet az avar €s
kerti hulladék égetés, valamint a szabadtéri tlizgytjtas helyi szabalyairdl sz6l6 nkormanyzati
rendelet elfogadasaval?

A Képviseid-testiilet ~ 6 igen szavazattal, ellenszavazat és taridzkodds nélkil —
megalkotta az avar és kerti hulladék égetés, valamint a szabadtéri tizgyjtas helyi
szabalyairél sz616 6/2015. (IV. 24.) étnkormanyzati rendeletét,

- Szocidlis rendelet modosiidsa

Fabri Istvan a Szocialis, Ifjusagvédelmi és Oktatasi Bizotisdg elntke elmondja, a bizottsag
megtargyalta az el6terjesztést, azt targyalasra és elfogaddsra javasolja a testilletnek.

Maronka Lajos polgdrmester észrevétel hianyaban felteszi szavazasra, ki ért egyet a szocidlis
rendelet modositasaval?

A Képvisel6-testiilet — 6 igen szavazattal, ellenszavazat és ftartézkedas nélliil —
moédositottat a pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nyijté szocidlis
ellatasokrol sz6l6 2/2015, (IH. 1.) onkormanyzati rendeletét a 7/2015. (IV. 24.)
dnkorminyzati rendelettel.

- Gondozdsi Kozpont szakmai programjai modositdsa
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IFabri Istvan szocidlis bizottsagi elndk elmondja, a bizottsdg targyaldsra javasolja testitletnek a
gondozasi kdzpont szakmai programjai médositasat.

Maronka Lajos polgarmester hozzdszolas hianyaban felteszi szavazasra, ki ért egyet az
eléterjesztésben szerepld 1. hatarozati javaslat elfogadasaval?

A Képviseld-testitlet — 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodds nélkil — az alabbi
hatarozatot hozta:

5272015, (IV, 24,) KT, szami hatdrozat:

A Képvisel6-testiilet 118/2012. (X. 25.) KT szamd hatirozattal elfogadott szocialis
étlkeztetés hazivendjének 7.2 pontja az alibbiak szerint modosul:

LSz 100, § Az intézményi jogviszony megsziinik

a) az intézmény jogutdd nélkiili megszitnésével,

b} a jogosult haldaldval,

¢) a hatdrozott idefii intézeli elhelyezés esetén a megjeldlt iddtartam lejdrtdval, kivéve,
hae t6rvény rendelkezései alapjdn az elhelyezés iddtartama meghosszabbithaté,

d) a 94/C. § szerinti megdilapodas felmonddsdval.”

WSziv 101§ (1) 4 94/C. § szerinti megdllapoddst

a) az elldtort, illetve torvényes képviseldje indokolds nélkiil,

b) dilami fenntartasit intézmény (szolgdliard) esetén az intézményvezetd (szolgdlraté vezeidje)
a (2) bekezdés szerinti esetekben,

c) egyhdzi fenntartdsi és nem dllami fenntartdsu intézmény (szolgdltatd) esetén a fenntarto
vagy az dltala megbizott személy

ca) alapszolgdltatas esetén barmikor,

ch) bentlakdsos intézményi elldids esetén a (2} bekezdés szerinti esetekben irdsban mondhatia
sel.

(2) Az (1} bekezdés b) ponija és ¢) pont cb) alpontja szerinti felmonddsnak akkor van helye,
ha

a) az elldtotf mdsik imiézményben torténd elhelyezése indokolt vagy tovabbi intézményi
elhelyezése nem indokolr,

b) az ellatott a hazirendet silyvosan megsérti,

¢) az elldtott, a 6rvényes képviseldje vagy a téritési dijat megfizetd személy iéritésidij-fizetési
kotelezettségének-a 102. § szerint —nem tesz elegel.

(3) A felmondisi idd, ha a 94/C. § szerinti megdllapodds mdsként nem rendelkezik

a) alapszolgditatds esetén fizendt nap,

b) bentlakdsos intézmény esetén hdarom hénap.

(4) Az (1) bekezdés b) ponija szerinti esetben, ha a felmondds jogszeriiségét uz elldtott, a
torvényes képviselSje, a téritési dijat vagy az egyszeri hozzdjdruldst megfizetd személy vitatja,
az arrél

sz0I6 ériesiiés kézhezvételétdl szamitott nyole napon beliil a fenntartohoz fordulhat.

(5) Birosdagtol kérhetd

a} az (1) bekezdés a) pontja szerinti felmondds jogellenességének megdllapitdsa, ha azt a
Jenniarto vitatja,

b} az (1) bekezdés c) pontja szerinti felmondds jogellenességének megdllapitdsa, ha azt az
elldtott, a torvénves képviseldje, a térfiési dijar vagy uz egyszeri hozzdjdruldst megfizetd
személy vitatja,

¢) a (4) bekezdés szerinti fenntartdi dontés jogellenességének megdllapitasa, ha azt a (4)
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bekezdés szerinti személyek valamelyike vitatjo.

(6) A (4) és (3) bekezdés szerinti esetben az elldtast valtozatlan feltételek mellett mindaddig
biziositani kell, amig a fenntarté nem dont, illetve a birdsdg jogerds hatdrozatot nem hoz.

(7) 4 (4)—(6) hekezdésben foglaltakrél az (1) bekezdés b} és ¢) pontja szerinti felmonddsban
tajékoztatdst kell adni.

(8) Ha az intézményi jogviszonpt beutald hatdrozat alapozza meg, a jogviszonyt a beutald
szery sziinfeti meg, kivéve, ha beutalé hatdrozatot olyan énkormdnyzat hozta, amely mdr nem
Jenntaridja az intézménynek.

102§ (1) Az elldtott, a i6rvényes képviseldfe vagy a téritési dijat megfizetd

személy a teritési dij- fizetési kitelezetiségnek nem resz eleget, ha

a} hat hénapon dt folyamatosan téritésidij-tartozdas dll fenn, és az a hatodik hénap urolso
napjdn a kéthavi személyi 1éritési dif osszegét meghaladja, és

b} vagyoni, jovedelmi viszonyai lehetévé teszik a téritési dij megfizetését.

(2) Ha az elldtott, a torvényes képviseldje vagy a téritési dijat megfizeid személy vagyoni,
Jovedelmi viszonyai olyan mértékben megvaltoziak, hogy a személyi téritési dif megfizetésére
vonatkozo kitelezettségnek nem tud eleget tenni, koreles az intézményvezetdnél rendkiviili
Jjovedelemvizsgdlat lefolytatdsdt kezdeményezni. Az intézményvezeld a jovedelemvizsgdiatot —
ideértve a 68/B. § és a 117/B. § szerinti esetet is —a [19/C. § szabdlyai szerint lefolytatja, és a
személyi téritési dijat a jovedelemvizsgadlat eredményének megfelelden dllapitia meg.

(3) Ha az elldatott, a t6rvényes képviseldje vagy a téritési dijct megfizetd személy nem kéri a
(2) bekezdés szerinti jovedelemvizsgdlat lefolytatdasdat, az (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasdaban ugy kell tekinteni, hogy vagyoni, jovedelmi viszonyai lehetdvé teszik a téritési
dij megfizerését.

(4) Ha hdrom hénapon dt téritésidij-tartozds dall fenn, az elldtotial, a térvényes képviseldt
vagy a téritési dijat megfizetd személyt irdsban tdjékoztatni kell « felmondds lehetdségérdl,
annak kezdd idépontjdrol, valamint a (3) bekezdésben foglaltakrol

(5) A 101. § {2) bekezdés c} pontja és ez a § nem alkalmazhaté, ha a 119. § (2} bekezdése
szerint jelzdlogjog bejegyzés tovtént a kitelezetl ingatlonvagyondn. "

Maronka Lajos polgarmester felteszi szavazasra, ki ért egyet a 2. hatdrozati javaslat
elfogadasaval?

A Képviselé-testiilet — 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas néikil — az alabbi
hatarozatot hozta:

53/2015. (I1V, 21.) KT. szimq hatdrozat:

A Képviseld-testiilet 125/2011. (IX.13) KT. szam hatarozattal elfogadott Idosek Otthona
hazirendjének X, pontja a kivetkezéképpen modosul:

WSzt 100, § Az intézményi jogviszony megsziinik

a) az intézmény jogutdd nélkiili megsziinésével,

b) a jogosult haldldaval,

¢) a hatdrozott idejii intézeti elhelyezés esetén a megjeldlt idStartam lejdrtdval, kivéve,
ha e torvény rendelkezései alupjan az elhelyezés idStartama meghosszabbithato,

d) a 94/C. $ szerinti megdllapodds felmonddsdval ™

WSzev 101§ (1) A 94/C. § szerinti megdllapoddst
a) az elldrott, illetve térvényes képviseldje indokolds nélkiil,
b) allami fenntartastt intézmény (szolgdltatd) esetén az intézményvezetd (szolgdliaié vezetdje)



a (2) bekezdés szerinti eserekben,

¢} egyhdzi fenntaridsi és nem dllami fenntartdsi intézmény (szolgdliald) esetén a fenntarié
vagy az dltala megbizolt személy

ca) alapszolgdltatas esetén barmikor,

cb) bentlakdsos infézményi elldtds esetén a (2) bekezdés szerinti esetekben irdsban mondhaija
fel

(2) Az (1) bekezdés D) pontja és c) pont cb) alpontja szerinti felmonddsnak akkor van helye,
ha

a) az elldtott mdsik intézményben (orténé elhelyezése indokolt vagy tovdbbi intézményi
ethelyezése nem indokoll,

b) az elldtott a hazirendet sulyosan megsérli,

c) az elldtott, a torvényes képviselGje vagy a téritési dijat megfizetd személy téritésidij-fizetési
kotelezettségének—a 102. § szerint -nem tesz elegel.

(3} A felmonddsi id6, ha a 94/C. § szerinti megadllapodds mdsként nem rendelkezik

a) alapszolgdltatas esetén tizendt nap,

b) bentlakasos intézimény esetén hdarom hénap.

(4) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben, ha a felmondds jogszerliségél az elldtott, a
torvényes képviseldje, a téritési dijat vagy az egyszeri hozzdjdruldst megfizetd személy vitatja,
az arrol

52010 értesités kézhezvérelétl szamitott nyolc napon beliil a fenntariéhoz fordulhat.

(3) Birdsdagidl kérhetd

a) az (1) bekezdés a) ponija szerinti felmondds jogellenességének megdllapitasa, ha azt a
Sfenntarto vitatja,

b) az (1) bekezdés c} pontja szerinti felmondds jogellenességének megdliapitdsa, ha azt az
ellatott, a torvényes képviseldje, a téritési dijat vagy az egyszeri hozzdjdrulas: megfizetd
személy vitatja,

c) a (4) bekezdés szerinti fenntartoi dontés jogellenességének megdllapitdsa, ha azt a (4)
bekezdés szerinti személyek valamelyike vitatja.

(6) A (4) és (5) bekezdés szerinti esetben az elldidst vdltozatlan feliételek mellett mindaddig
biztositani kell, amig a fenntarto nem dont, illetve a birdsag jogerds hatdarozaror nem hoz.

(7) A (4)—(6) bekezdéshen foglaltakrol az (1) bekezdés b) és ¢) pontja szerinti felmondcdsbhan
tdjékoztatast kell adni,

(8) Ha az intézményi jogviszonyt beutald hatdrozat alapozza meg, a jogviszonyt a beutald
szerv szifnteti meg, kivéve, ha beutald hatdrozatot olyan énkormanyzat hozta, amely mdr nem
Sfenntartdja az intézménynek.

102. § (1} Az elldtoti, a torvényes képviseldje vagy a réritési dijat megfizetd

személy a téritési dij- fizetési kotelezettségnelk nem tesz eleget, ha

a) hat hénapon dt folyamatosan téritésidij-tartozds dll fenn, és az a hatodik hénap utolsé
napjdn a kéthavi személyi téritési dij dsszegét meghaladja, és

b) vagyoni, jovedelmi viszonyai lehetdvé teszik a téritési dij megfizetését.

(2) Ha az elldatott, a torvényes képviseldje vagy a téritési dijat megfizetd személy vagyoni,
Jovedelmi viszonyai olyan mértékben megvdlioztak, hogy a szemdlyi téritési dij megfizetésére
vonatkozé kitelezetiségnek nem tud eleger tenni, kiteles az intézményvezeténél rendkivili
Jjovedelemvizsgdlat lefolytatdsdt kezdeményezni, Az iniézmémyvezetd a jovedelemvizsgdlatot —
ideérive a 68/B. § és a 117/B. § szerinti esetet is —a 119/C. § szabdlyai szerint lefolviatja, és a
személyi téritési dijat a jovedelemvizsgdlat eredményének megfelelSen dllapitia meg.

(3) Ha az elldaioft, a torvényes képviseldje vagy a téritési dijal megfizeld személy nem kéri a
(2) bekezdés szerinti jovedelemvizsgdlat lefolytatdsdt, oz (1) bekezdés b) pontia
alkalmazdsdaban ugy kell tekinteni, hogy vagyoni, jovedelmi viszonyai lehetdvé leszik a 18ritési



dif megfizetéset.

(4) Ha hdrom hénapon di téritésidij-tartozds dll fenn, az elldtottat, a rérvényes képviseldt
vagy a teritési dijat megfizetd személyt irdsban tdjékoziatni kell a felmondds lehetdségérdl,
annak kezdd iddpontjarél, valamint a (3) bekezdésben foglaltakrdl

(5) A 101. § (2) bekezdés ¢) pontja és ez a & nem alkalmazhatd, ha a 119. § (2) bekezdése
szerint jelzdalogjog bejegyzés tortént a kirelezett ingatlanvagyondn.”

Maronka Lajos polgdrmester felteszi szavazdsra, ki ért egvet a 3. hatdrozati javaslat
elfogadasaval?

A Képviselo-iestiilet — 6 igen szavazattal. ellenszavazat és tartdzkoddas nélkil — az alabbi
hatérozatot hozta:

54/2015. (IV, 21.) KT, szém( hatdrozat:

A Képviselo-testitlet 165/2012. (XIL.21.) KT. szdmd hatarozattal elfogadott Idések
Klubja hazirendje - az ellatasra jogosult intézményi jogviszonya megsziinése,
megsziintetése - helyébe a kivetkezd szoveg keriil:

LSzt 100. § Az intézményi jogviszony megszilnik

a) az intézmény jogutod nélkiili megsziinésével,

b) a jogosult haldldval,

¢} a hatdrozolt idejii intézeli elhelyezés esetén o megjelolt idétartam lejdrtdval, kivéve,
ha e tbrvény rendelkezései alapjan az elhelyezés idStartama meghosszabbithato,

d) a 94/C. § szerinti megdilapodas felmonddsaval ™

WSz 01 § (1) A 94/C. § szerinti megdllapoddst

a) az elldtott, illetve iborvényes képviseldje indokolds nélkill,

b) dllami fenniartdsi intézmény (szolgdliard) eseién az intézményvezetd (szolgdliard vezetdje)
a (2) bekezdés szerinti esetekben,

c) egyhdzi fenntartdsit és nem dllami fenntartasi intézmény (szolgdaltard) esetén a fenmtartd
vagy az altala meghizott személy

ca) alapszolgdltatds esetén barmikor,

cb) bentlakdsos intézményi elldlds esetén a (2) bekezdés szerinti eselekben irdsban mondhatia
fel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja és c) pont cb) alponija szerinti felmonddasnak akkor van helye,
ha

a) az elldtort mdsik intézményben (6rténd elhelyezése indokolt vagy tovabbi intézményi
elhelyezése nem indokolt,

b) az elldatott a hazivendet sutlyosan megsérti,

c) az elldtolt, a térvényes képviseldje vagy a téritési dijat megfizetd személy téritésidij-fizetdsi
kotelezettiségénel—a 102. § szerint —nem tesz eleger.

(3} 4 felmonddsi idS, ha a 94/C. § szerinti megdllapodds mdsként nem rendelkezik

a) alapszolgdliatds esetén tizendt nap,

b) bentlakasos intézmény esetén harom honap.

(4) Az (1) bekezdés b) pontia szerinti esetben, ha a felmondds jogszerfiségét uz elldtott, a
iorvényes képviselGje, a téritési dijat vagy az egyszeri hozzdjdruldst megfizetd személy vitalja,
az arrol

52010 értesités kézhezvéielétdl szdmitott nvole napon beliil a fermtartéhoz fordulhat.

(5) Birosagtol kérhetd
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a) az (1) bekezdés a) pontja szerinti felmondds jogellenességének megdllapitdsa, ha azt a
Jfenntarto vitatja,

b) az (1) bekezdés c) pontia szerinti felmondds jogellenességének megdllapitdsa, ha azt az
elldatott, a térvényes képvisellje, a téritési dijat vagy az egyszeri hozzdjdruldst megfizetd
személy vitatja,

¢) a (4) bekezdés szerinti fenntartii diontés jogellenességének megdllapitdsa, ha azt a (4)
bekezdés szerinti személyek valamelyike vitatja.

(6) A (4) és (5} bekezdés szerinti esetben az elldidst vdltozatlan feltérelek mellett mindaddig
biztositani kell, amig g fenntarto nem dont, illetve a birdsdg jogerds hatdrozatot nem hoz.

(7) A (4)—(6) bekezdéshen foglultakrdl az (1) bekezdés b) és ¢} pontja szerinti felmonddsban
tajékozitatast kell adni.

(8) Ha az intézményi jogviszonyt beutald hatdrozat alapozza meg, a jogviszonyt a beutalé
szerv sziinteti meg, kivéve, ha beutald hatdrozatot olyan onkormdnyzat hozta, amely mdr nem
Jenntartoja az intézménynek.

102, § (1) Az elldtott, a térvényes képviseldje vagy a 1éritési dijat megfizetd

személy a téritési dij- fizetési kitelezetiségnek nem tesz eleget, ha

a) hat hénapon dr folyamatosan téritésidij-tartozds dil fenn, és az g hatodik honap utolsé
napjdan a kéthavi személyi téritési dij dsszegét meghaladja, és

b) vagyoni, jovedelmi viszonyai lehetdvé teszik a 1éritési dif megfizetését.

(2) Ha az elldtott, a torvényes képviseldje vagy a téritési dijat megfizetd személy vagyoni,
Jovedelmi viszonyai olyan mértékben megvdltoziak, hogy a személyi téritési dij megfizeiésére
vonatkozé koielezertségnek nem tud eleger temni, kiteles az intézményvezetdnél rendkiviili
Jovedelemvizsgdlar lefolytatdsdt kezdeményezni. Az iniézményvezetd a jovedelemvizsgdlator —
ideértve a 68/B. § és a 117/B. § szerinii eseter is —a 119/C. § szabdlyai szerint lefolyiatia, és a
személyi téritési dijai a jovedelemvizsgdlat eredménvének megfelelden dllapitia meg.

(3) Ha az elldtott, a i6rvényes képviselSje vagy a téritési dijar megfizetd személy nem kéri a
(2) bekezdés szerinti jovedelemvizsgalat lefolytatdsdr, az (1) bekezdés b) ponija
alkalmazdsdban 1gy kell tekinteni, hogy vagyoni, jovedelmi viszonvai leherdvé teszik a téritési
dij megfizetését.

(4) Ha hdrom hénapon dt téritésidij-tartozds dll fenn, az elldtottat, a torvényes képviseldt
vagy a téritési dijat megfizetd személyt irdsban tdjékoziatni kell a felmondds lehetdségérél,
annak kezdd idSpontjardl, valamint a (3) bekezdésben foglaliakidl.

(3) A 101. § (2) bekezdés cj pontja és ez a § nem alkalmazhaté, ha a 119. § (2) bekezdése
szerint jelzdlogjog bejegyzés tortént a kételezett ingatlanvagyondn.”

Maronka Lajos polgarmester felteszi szavazdsra, ki ért egyet a 4. hatarozati javaslat
elfogadasaval?

A Képviseld-testillet — 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkill — az alabbi
hatarozatot hozta:

55/2015. (IV. 21.) KT. szami hatarozat:

A Képviseld-testitlet 118/2012.(X.25.) KT. szamu hatirozattal elfogadott hizi segitségnyijtas
hazirendjének 8.1 pontja az alabbiak szerint modosul:

LSzt 100, § Az intézményi jogviszony megsziinik

a) az infézmény jogutod nélkili megsziinésével,
b) a jogosult haldldaval,
¢) a hatdrozott idejii intézeri elhelyezés esetén a megjelolt idGiartam lejaridval, kivéve,
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ha e torvény rendelkezései alupjan az elhelyezés iddtartama meghosszabbithato,
d) a 94/C. § szerinti megdllapodds felimonddsdval. ™

woztv 101, § (1) A 94/C. § szerinti megallapoddst

a) az elldatott, illetve torvényes képviseldje indokolds nélkiil,

b} dllami fenntartdst intézmény (szolgdltato) eseién az intézményvezetd (szolgdaltalc vezetdje)
a (2) bekezdés szerinii esetekben,

¢) egvhazi fenntaridsy és nem dilami fenntartdsit infézmény (szolgdliatd) esetén a fennicrtc
vagy az dltala meghizott személy

ca) alapszolgditatds esetén bdrmikor,

ch) bentlakdsos intézményi ellatds esetén a (2) bekezdés szerinti esetekben irdshan mondhatja

fel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja és ¢) pont cb) alpontja szerinti felmonddsnak akkor van helye,
ha

a) az elldfort mdsik intézményben (oriénd elhelyezése indokolt vagy tovdbbi intézményi
elhelyezése nem indokolt,

b) az ellarott a hdzirendet sulyosan megsérii,

¢) az elldtott, a tbrvényes képviseldje vagy a 1éritési dijar megfizet személy 1éritésidij-fizetési

kitelezettségének—a 102, § szerint —nem tesz eleget.

(3) 4 felmonddsi idd, ha a 94/C. § szerinti megdllapodds mdsként nem rendelkezik

a) alapszolgdltatds esetén tizendt nap,

b} bentlakdsos intézmény esetén hdarom honap.

(4) Az (1) bekezdés b) pontia szerinti esethen, ha a jelmondds jogszeriiségét az elldtott, a

torvényes képviseldje, a téritési dijat vagy az egyszeri hozzdjdruldst megfizetd személy vitatja,

az arrd!

52010 értesiiés kézhezvételétSl szamitott nyolc napon beliil a fenntariéhoz fordulhat.

(3) Birésdagtol kérhetd

a) az (1) bekezdés ) pontja szerinti felmondds jogellenességének megdllapitasa, ha azt a

Jenntario vitatja,

b} az (1} bekezdés c) pontja szerinti felmondds jogellenességénel megdllupitisa, ha azt az
ellatott, a torvényes képviseldje, a 1éritési dijat vagy az egyszeri hozzdjdruldst megfizets

személy vitatja,

¢) a (4 bekezdés szerinti fenntarioi dontés jogellenességének megdllapitdsa, ha azt a (4)
bekezdés szevinti személyek valamelyike vitatja.

(6) A (4) és (5) bekezdés szerinti esetben az elldtdst vdliozatlan feltételek mellett mindaddig
biztositani kell, amig a fenntarté nem donr, illetve a birésdg jogerds hatdrozarot nem hoz.

(7) 4 (4)—(6} bekezdésben foglaltakrol az (1) bekezdés b) és ¢) pontja szerinti felmonddsbhan
tajékoziatast kell adni.

(8) Ha az intézményi jogviszony! beutald hatdrozar alapozza meg, a jogviszonvt a beutald
zery sziinteti meg, kivéve, ha beutalé hatdrozatot olvan dnkormdnyzat hozta, amely mdr nem

Sfenntartoja az intézménynek.

102. § (1) Az elldtott, a torvényes képviseldje vagy a téritési dijat megfizetd

személy a téritési dij- fizetési kotelezertségnek nem resz eleget, ha

a) hat hénapon di jolyamatosan (éritésidij-tartozds dll fenn, és az a hatodik hénap wiolsé
napjan a kéthavi személyi téritési dij osszegér meghaladja, és

b) vagyoni, jovedelini viszonyai lehetévé teszik a téritési dij megfizetésér.

(2) Ha az ellatott, a térvényves képviseldje vagy a téritési dijat megfizetd személy vagyoni,
Jovedelhni viszonyai olvan mértékben megvdltoziak, hogy a személyi 1éritési dif megfizetésére
vonatkozo kitelezetiségnek nem tud eleget tenni, kételes az intézményvezetonél rendkivili
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Jjovedelemvizsgalat lefolytatdasdt kezdeményezni. Az intézményvezeld a jovedelemvizsgdlator —
idedrive a 08/B. § és a 117/B. § szerinti esetet is —a 119/C. § szabdlyai szerint lefolytatja, és a
személyi 1éritési dijar a jovedelemvizsgdlat eredményének megfelelden dallapitia meg.

(3) Ha az elldtott, a torvényes képviseldje vagy a téritési dijat megfizetd személy nem kéri a
(2) bekezdés szerinti jovedelemvizsgdlar lefolytatdsdt, az (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasaban vigy kell tekinteni, hogy vagyoni, jovedelmi viszonyai lehetdvé feszik a téritési
dij megfizetésér.

(4) Ha hdrom hdnapon at téritésidij-tartozds dll fenn, az ellatotial, a térvényes képviseldt
vagy a réritési dijat megfizetd személyt {rdasban tdjékoztatni kell a felmondds lehetoségérdl,
annak kezdd idépontjarol, valamint a (3) bekezdésben foglaltakrol.

(5) A 101§ (2) bekezdés c) pontja és ez a § nem alkalmazhatd, ha a 119. § (2) bekezdése
szerinf jelzalogjog bejegyzés tortént a kotelezett ingatlanvagyondn.”

Maronka Lajos polgarmester felteszi szavazasra, ki ért egyet az 5. hatarozati javaslat
elfogadasaval?

A Képviselé-testillet — 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkill — az aldbbi
hatarozatot hozta:

56/2015. V. 21.) KT. szamu hatirozat:

A Képviselo-testiilet 161/2012. (XIE.21.) KT szdamu hatdrozattal elfogadott hazi
segitségnyiijtds szakmai programjanal VHI. részben:

o Loszdamui melléklet” szivegrész helyett ,, 1. szdmul fiiggelék” megnevezés keril.

. 2. szanut melléklet ” szovegrész helyett |, 2. szdmni fliggelék” megnevezés kertil.

- Varga Zsolt kérelme
Maronka Lajos polgérmester felolvassa a kérelmet, mely a jegyzékonyv mellékletét képezi.

Cseresnyés Kérolyné pénziigyi bizottsigi elntk elmondja, a bizottsag javasolja elfogaddsra,
hogy akkor targyaljadk Varga Zsolt kérelmét, amikor a miszaki szakvélemény 4all
rendelkezésre a bekertilési koltségrol.

Maronka Lajos polgarmester megkérdezi, ki ért egyet azzal, hogy Varga Zsolt énkorményzati
helyiség felljitdsaval kérelmét akkor targyaljak, ha miiszaki szakvélemény all rendelkezésre a
bekeriilési k6ltségrol?

A Képviselo-testiilet — 6 igen szavazatial, elienszavazat és tartozkodas nélkill — az alabbi
hatdrozatot hozta:

57/2615. (IV. 21 KT. szamd hatarozat:

A Képviselo-testiilet kinyilvanitja, hogy Varga
Zsolt Gadoros, Bajcsy-Zs. u. 122, szam alath
lakos onkormanyzati tulajdond  helyiség
felyjitasdval  kapcsolatos  kérelmét  akkor
targyalia, amikor miszaki szakvélemény &l
rendelkezésre a bekeriilés varhaté 6sszegérol.
Felkéri a polgarmestert, készitse el azt.
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Maronka Lajos polgarmester megkérdezi, van- valakinek bejelenteni valdja?

Cseresnyés Karolyné képviseld elmondja, Varga Zsolt, a Szovéta Bizottsag elntke megkérte,
hogy tegyen egy javaslatot, ami a Szovata Bizotisdg javasiata. Fel lett ajanlva, hogy a
Szogador Kit. kényvel6je elhozza az Gsszes iratot, ami Romanidban van, ha kifizetik az 0tjan.
Cstitortoki napon jonne és pénteki napon tudna minden kérdésre vélaszolni. Az ezzel jard
koltséget ne az dnkormanyzat egyenlitse ki, Kéri a bizottsag, hogy hagyja is itt az anyagot,
foleg azt, ami eléviilt. Nem kell visszavinni Romaniaba.

Varga Jozsef jegyzd elmondja, ha a kéltségeket a Progador viseli, a kit. vezetSje bonyolitja le.

Maronka Lajos polgarmester hozzaszolas hidnyaban felteszi szavazdsra, ki ért egyet azzal,
hogy a testiilet kérje fel Szatmari Sandornét, a Progador Kit. {igyvezetéjét, hogy a Szogador
Kit. romaniai kényveldje a Szovata Bizottsagi iilésen térténd bejelentését 2015, majus 8-an -
amennyiben szaméara ez az idOpont nem megfelels, 2015, majus 15-én — az utaztatdsi
koltségek Progador Kft. altali viselése mellett biztositsa, egvidejiileg gondoskodjon arrdl,
hogy a koényveld a szovatai beruhdzassal kapesoltban a rendelkezésére allo oGsszes
dokumentumot hozza magdaval a Szovata Bizottsdg elétti bemutatasra?

A Képviselo-testiilet — 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta:

58/2015. (1V 21.) K'T. szam# hatarozat:
A Képviselé-testiilet  felkéri  Szatmari
Sandornét, a Progador Kft. tigyvezetdiét, hogy
a Szogador Kft. romaniai kényveldéje Szovata
Bizottsdg UGlésén torténd megjelenését 2015.
mdjus 8-dan — amennyiben szdmara ez az
id6pont nem megfeleld, 2015, majus 15-én —
az. ulaztatisi koltségek Progador Kft. altali
viselése  mellett biztositsa, egyidejlileg
gondoskodjon arrél, hogy a konyveld a
szovétai  beruhdzassal  kapcsolatban  a
rendelkezésére 4ll6  Gsszes  dokumentumot
hozza magaval a Szovata Bizottsag eldtt
bemutatasra.
Felelds: Szatmari Sandorné a Progador Kit. és
Szogador Kft. ligyvezetdje
Hataridé: 2015. majus §.

Maronka Lajos polgarmester megkérdezi. van-e valakinek bejelenteni valdja?

Fabri Istvan képviseld megkérdezi, a ravatalozoval kapesolatosan megérkezett-e a pénz? Latta
a Progador buszat az udvarban. fel lett gjitva?
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Maronka Lajos polgdrmester elmondja, a pénz valéban megérkezett, ezzel lezarult a
beruhazas. A busz megjavittatasa annyira koltsége lenne, hogy nem éri megjavittatni. Lehet,
hogy jobban jarnanak vele, ha alkatrészként adnék el.

Az onkorményzat szamlajara 1,8 millié forintos inkasszét nyujtottak be, ez egy 2011-es
tigynek a kamata a MAK felé.

Bejelentésében elmondja, csiitortokon mennek ki Németorszagba az adomaényért, és
szombaton érkeznek vele haza. A himmelstadt-i polgarmesterrel is fog taldlkozni, és a
diakonus tarsaval is. Negyedik alkalommal hoznak segélyszallitmanyt. Tiz tonna
ruhaadoméany és egyéb lesz. Eloszor a raszorultakat, csaladosokat szeretnék segiteni. Utdna
vihet a gazdag ember is. A cégtulajdonos ingyen és bérmentve adja a kamiont a szallitashoz.
Két sofor lesz. Az lizemanyagot allni kell. Szombaton érkeznek haza, vasarnap este kell
visszavinni a kamion. A szétosztasra varja az tnkéntesek jelentkezését. Ez megint elég nagy
munka. A himmelstadt-i emberekkel szeretne kialakitani szorosabb kapcsolatot, az ottani
iskolaigazgat6 nyitott lenne didkcserére.

Maronka Lajos polgarmester tovabbi bejelenteni vald hianyaban megkdszoni a részvételt, €s
az ilést bezarja.

K m.f.
_ 7y )
b P
Maronka Lajos Varga Jozsef
polgarmester jegyzo
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